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Az erdőgazdálkodás hatása az erdők biológiai sokféleségére
Tanulmánygyűjtemény (2016), pp. 109–128.

Bevezetés
A hangyák családjában (Hymenoptera: Formicidae) 
ez idáig világszerte mintegy 8800 fajt írtak le. Egyes 
vélemények szerint (Hölldobler és Wilson 1990) 
a valós fajszám akár a 20 000-et is elérheti. A család 
fajgazdagsága mellett a változatos életmód, a fejlett 
szociális szerveződés és az ökológiai/ökonómiai je-
lentőség okán is megkülönböztetett figyelemben ré-
szesült és részesül mai is a kutatók körében.

Szinte nincs is olyan szárazföldi élőhely a Földön – 
beleérve akár az emberi településeket is – ahol a han-
gyák ne telepednének meg, és ne játszanának igen 
változatos, sok vonatkozásban meghatározó szerepet 
az adott ökoszisztéma működésében. Ugyanez foko-
zottan igaz Közép-Európa (így Magyarország) erdei-
re is, ahol a jellemzően fajgazdag és nagy egyedszámú 
hangyaegyüttes, rendkívül változatos szerepet tölt be 

a szerves anyag lebontásának folyamatában, növé-
nyek terjesztésében, ízeltlábúak ragadozójaként, vagy 
éppen más állatfajok táplálékforrásaként.

Jelen tanulmány a teljesség igénye nélkül példákat 
kíván szolgáltatni a hangyák hazai erdei ökosziszté-
mákban betöltött változatos szerepére, illetve azokra 
az ökológiai kölcsönhatásokra vonatkozóan, amiknek 
a hangyák meghatározó szereplői. Megkülönbözte-
tett figyelmet szentelünk annak a szerepnek, amit a 
hangyák játszanak az erdők egészséges működésé-
ben, illetve arra is, hogy az erdőgazdálkodás módja 
miként befolyásolhatja fajgazdagságukat és funkcio-
nális szerepüket. Tudatosan, még csak érintőlegesen 
sem tárgyaljuk a hangyákkal kapcsolatos taxonómiai 
kérdéseket és a rájuk jellemző bonyolult fajon belü-
li szociális szerveződést, vagy éppen a hangyaközös-
ségek közötti interspecifikus interakciókat (pl. rab-
szolgtartás).
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Az „erdei hangya” kategóriát meglehetősen nehéz röviden definiálni. A Magyarországon feljegyzett 126 hangyafaj jelentős része ugyanis 
kisebb-nagyobb mértékben kötődik az erdőkhöz, illetve a fásszárúakhoz. Potenciálisan erdei hangyáknak nevezhetjük azokat a fajo-
kat, amelyek obligát módon, vagy preferáltan kötődnek a fákhoz, mint táplálékforráshoz és/vagy fészekhelyhez. Az erdei hangyafajok 
kolóniáit számos sajátos mikrohabitatban találhatjuk meg. Ilyenek például az élő fák odvai, különböző méretű és megjelenésű holtfák, 
tölgymakkok, cynipida gubacsok stb. Egyes fajaik nagyméretű bolyokat építenek. Táplálékforrásaik is meglehetősen változatosak. Az 
állati zsákmány (elsősorban ízeltlábúak) mellett a növényi magvak és a mézharmat jelenti fő táplálékukat, de gyakran táplálkoznak állati 
tetemeken is.
A hangyák jelentős szerepet töltenek be az erdők tápanyagforgalmában és fajok közötti ökológiai kölcsönhatásokban. A hozzájuk kötő-
dő mirmekofil fajok révén nagyban növelhetik az erdők fajgazdagságát is. Az erdei hangyafajok közül kiemelt figyelemben részesültek 
az erdei vöröshangyák. Első sorban német nyelvterületen (Németország, Svájc) és Skandináviában, jellemzően fenyvesekben folytak a 
velük kapcsolatos kutatások. Ezek eredményei azonban csak részben alkalmazhatók a magyarországi viszonyokra. Az erdei vöröshan-
gyák erdővédelmi jelentősége többoldalú. Generalista ragadozóként tömegesen zsákmányolják a fákon élő rovarokat, csökkentve ezzel a 
herbivor nyomást. Ugyanakkor egyes rovarcsoportokkal, pl. levéltetvek, pajzstetvek mutualista kapcsolatban élnek, azokat védelmezik. 
Ezáltal pedig növelhetik is a herbivor nyomást, aminek negatív fiziológiai hatásai is lehetnek a fákra nézve. Az erdők egészségi állapo-
tára gyakorolt hatásuk jelentős, de több vonatkozásban még nem kellően tisztázott. Más erdei hangyafajokkal kapcsolatban még több a 
megválaszolatlan (illetve a még fel sem tett) kérdés.
Az erdei hangyák védelme a jogi szabályozáson túl élőhelyeik kíméletét, életfeltételeik biztosítását kell, hogy jelentse. Többek között a 
változatos záródású állományszerkezet, a kiegyenlítettebb és változatosabb táplálékbázist biztosító elegyes állományok, a fakitermelések 
során a bolyok körül facsoportok meghagyása, megfelelő mennyiségű holtfa visszahagyása a hangyák életfeltételeit javítja. Ennek révén 
jobban betölthetik az erdei diverzitás növelésében és az erdők immunrendszerében betöltött jelentős, mással nem pótolható szerepü-
ket. Esetenként a hangyabolyok fizikai védelme is szükséges lehet. A hangyabolyok mesterséges áttelepítése is lehetséges alternatíva, de 
élőhelyeik védelme, kímélete valószínűleg hatékonyabb és egyszerűbb megoldás lehet.
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Melyik hangyák az „erdei 
hangyák”?
A fejezetcímben megfogalmazott kérdés megvála-
szolása csak első megközelítésben tűnik könnyűnek. 
Rövid, tömör, támadhatatlan definíció szinte nem 
is adható. A Magyarországon regisztrált 126 han-
gyafaj (Csősz és mtsai 2011) jelentős része ugyanis 
kisebb-nagyobb mértékben kötődik a fásszárú nö-
vényekhez. Ezek egyrészt fészekhelyet biztosíthat-
nak a hangyakolóniáknak, másrészt pedig közvetve 
táplálékforrást, ami egyrészt lehet a fákon élő levél-
tetvek által termelt mézharmat, másrészt pedig a fá-
kon, bokrokon élő herbivor ízeltlábú együttes, mint 
a hangyák potenciális zsákmány forrása. Ezeket a 
feltételeket azonban nem csak a szűkebben értelme-
zett erdei élőhelyek elégítik ki. Annál is inkább nem, 
mert sok esetben a hangyák az erdőszegélyeket, a 
tisztásokat, azaz az alacsonyabb záródású erdőfol-
tokat előnyben részesítik a zárt erdőkkel szemben. 
Így nem meglepő, hogy a némi nagyvonalúsággal 
„erdeinek” minősített fajok parkokban, de néhány 
törzset számláló belterületi facsoportokban is meg-
telepszenek. Ez igaz még az erdőhöz való kötődést 
nevükben is jelző erdei vöröshangyákra (Formica 
rufa csoport) is. Ennek megfelelően talán célszerűbb 
az egyes hangyafajok fákhoz való kötődését, illetve a 
kötődés mértékét alapul venni. Azon fajok többsé-
ge tehát, amik a fákhoz, mint fészekhelyhez és/vagy 
táplálékforráshoz obligát módon, illetve jellemzően 
kötődnek (dendrofil fajok) egyben potenciális erdei 
hangyafajnak is tekinthető. Néhány hangyafaj élőhe-
lyi igényéről a következő fejezetben részletesebben 
is szót ejtünk.

Az erdei hangyafajok élőhely 
választása

A hangyák érzékenyek környezetük jellemzőire, illet-
ve azok változásaira. Megtelepedésüket több, gyak-
ran egymással is összefüggő feltétel teszi lehetővé, il-
letve lehetetlenné. Ilyen tényezők (a teljesség igénye 
nélkül) pl. a táplálék ellátottság, a mikroklíma, a fény-
viszonyok, a talajjellemzők, a vegetáció, a potenciális 
fészekhelyek megléte, más hangyakolóniák jelenléte, 
stb. Optimális helyzetben a fontosabb feltételek meg-
felelően finom léptékben állnak rendelkezésre, hiszen 
a hangyák, korlátozott mozgáskörzetük révén csak 
így tudják hasznosítani azokat. Az alábbiakban né-
hány szempontot vázolunk fel egyes „erdei hangya-
fajok” megtelepedésének és fennmaradásának felté-
teleire vonatkozóan.

Az erdőkben élő hangyák gyakori fészekhelye töb-
bek között az élőfa és a holtfa is. Az élő és holtfában 
fészkelő hangyaegyüttesek bizonyos mértékig szétvá-
laszthatók, de ez az osztályozás semmiképpen nem 
diszkrét kategóriákon alapszik, csupán bizonyos fokú 
(sok esetben nem is túl erős) preferenciákat tükröz.

Gyakran élő fákban, illetve azok kisebb elhalt ré-
szeiben, odvaiban fészkelnek a Dolichoderus quadri-
punctatus, a Camponotus truncatus, a Camponotus 
fallax, a Liometopum microcephalum, a Lasius fuli-
ginosus és a L. platythorax, L. emarginatus, L. brun-
neus, amikkel akár városi parkok fáin, facsoportjain is 
találkozhatunk. A Camponotus fallax kolóniái ugyan-
akkor elhalt fák leváló kérge alatt, illetve korhadó tus-
kókban is előfordulhatnak (Csóka és Csősz 2014). 
Mitrus és mtsai (2015) széncinegék (Parus major) 
és barátcinegék (Poecile palustris) által fészkelési idő-
ben lakott természetes odvakban rendszeresen talál-

1. ábra. Nagyméretű Formica boly 
mátrai, tölggyel elegyes fenyvesben 
(fotó: Nagy Gyula)
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tak Lasius brunneus kolóniákat. Valószínűsítik, hogy 
a hangyák számára kifejezetten előnyös lehet, hogy a 
fészekodvakban jóval magasabb a hőmérséklet, mint 
a lakatlanokban. Ugyanakkor azt is feltételezik, hogy 
a hangyák az élősködő ízeltlábúak zsákmányolásával 
segíthetnek „tisztán tartani” a fészkeket.

A tölgyfahangya (Liometopum microcephalum) 
leggyakrabban tölgyesekben található, de fészkei 
vadgesztenyén, hársakon, nyárakon is előfordulnak 
(Zettel és mtsai 2004, Farkas és Tánczos 2009). 
Élő fák korhadó üregeiben, illetve elhalt fákban épít 
kartonfészket. Kedveli a nagyobb testű xilofág rova-
rok, pl. a nagy hőscincér (Cerambyx cerdo) járatait. 
Ezeket a cincérlárvák még az élő fában rágják, de a 
hangyák a fa pusztulása után is hosszú ideig hasz-

nálják őket. Zettel és mtsai (2004) szerint kolóniái 
azért fogyatkoztak meg, mert a fészkelésre alkalmas 
nagyméretű fák egyre ritkábbá váltak az erdőkben.

A különböző méretű és jellegű erdei holtfa sok 
hangyafaj szempontjából meghatározó élőhelyi elem 
(Csóka és Csősz 2014). Valószínűsíthető, hogy a 
korhadó fa jó hőszigetelőképessége, illetve az álta-
la biztosított mechanikai védelem is előnyös a han-
gyáknak. Általánosságban elmondható, hogy a holtfa 
mennyisége és változatossága pozitív hatással van a 
hangyafajok fajgazdagságára (Hughes és Broome 
2007, Csóka és Csősz 2014). Lábon álló, földön fek-
vő holtfához, vagy akár tuskókhoz szorosan kötődnek 
a faodvasító hangyák (pl. Camponotus ligniperda, 
C. herculeaneus), amik ezekben készítik fészkeiket. 

2. ábra. Formica boly kidőlt, korhadó 
fenyő tövénél (fotó: Csóka György)

3. ábra. Temnothorax kolónia cser-
makk belsejében (fotó: Csóka György)
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Általában a puhább tavaszi pásztákat rágják, így a fa-
anyag keményebb őszi pásztái szinte válaszfalakként 
maradnak vissza. Melegigényesek, így főként állo-
mányszegélyeken, tisztásokon fordulnak elő.

A nagytermetű erdei vöröshangyák (Formica rufa 
csoport) talajszemcsékből és növényi maradványok-
ból (fenyőtűk, levéldarabok, fűszálak stb.) bolyokat 
építenek, melyek egyes fajoknál elérhetik a 3 m-es át-
mérőt és az 1 m-es magasságot is (1. ábra). A fészkek 
leggyakrabban tuskókon, álló holtfa tövén, vagy fekvő 
holtfához kötődve készülnek el, jellemzően azok déli 
oldalán (2. ábra). Az erdei vöröshangyák általában ke-
vésbé kedvelik a zárt erdőket, bolyaik a tisztásokon, 
állományszegélyen, illetve az alacsonyabb záródású 
állományrészeken a gyakoribbak. Ökológiai igényeik 
vonatkozásában azonban a csoport két gyakori faja, a 
F. rufa és a F. polyctena eltéréseket mutat. Az előbbi 
bolyai a nyílt területek, gyepek és a teljesen zárt fiata-
losok kivételével mindenhol megtalálhatók. A többi 
fajnál tágabb tűrésű, az üdébb termőhelyek 10–40%-
os relatív besugárzású foltjait kedveli. A fény (illetve 
besugárzás), mint környezeti változó jelentőségét jól 
lehet érzékeltetni a Formica fusca fényigényével is. Ez 
a középhegységi zártabb erdőkben (bükkösök, feny-
vesek) szegélyfaj, viszont az alacsonyabb záródású 
(így jobb fényellátottságú) alföldi tölgyesekben már 
az állományok belsejében is megtalálható.

A boly körüli lágyszárú növényzettel szem-
ben a F.  rufa toleránsabb, mint a többi Formica faj. 
A F. polyctena inkább hegyvidéki, ritkább faj. Idősebb 
fenyvesek, illetve fenyő elegyes lombos állományok 
faja. Bolyai zárt állományokban és azok peremén is 
megtalálhatók. Mikroklíma tekintetében igénye ha-
sonló a Formica rufa-hoz, viszont a bolyok körül a 
gyérebb lágyszárú növényzetet preferálja (Greathe-
ad 1976, Hartner 1994). Az élő fák közelsége, jelen-
léte szinte minden erdei hangya, így a vöröshangyák 
számára jelentős feltétel, mert meghatározó részben 
ezekhez kötődik táplálékforrásuk, akár a begyűjthető 
mézharmatra, akár fákon élő, zsákmányolható ízelt-
lábúakra gondolunk. Általában a közeli, nagyméretű 
fák a kedvezők, mivel ezeken jóval nagyobb mennyi-
ségű lehet a táplálék kínálat, mint a fiatal faegyede-
ken (Vepsalainen és Savolainen 1994, Cappelli 
2015). A fák bolyokhoz való közelsége több szem-
pontból is előnyös lehet. A táplálékgyűjtés gazdasá-
gossága szempontjából (költség/haszon) előnyösebb 
a kisebb „szállítási távolság”. A hangyabolyok közelé-
ben koncentrálódó tápanyagokból profitáló fákon élő 
levéltetű kolóniák pedig valószínűleg jobb minőségű 
mézharmatot termelnek (Cappelli 2015), mint a tá-
volabb lévők.

Az erdei vöröshangyák egyes fajainak fenyőkhöz 
való kötődése több okra is visszavezethető. Egyrészt 
jellemzően fenyőtűkből építik bolyaikat, másrészt 
pedig a fenyőkön gyakori Cinara tetvek mézharma-
tával és tűfogyasztó lárvákkal (lepkehernyók, levélda-
rázs lárvák) is táplálkoznak (lásd később). A Formica 

paralugubris (nálunk nem honos) esetében kimutat-
ták, hogy a dolgozók száraz fenyőgyantát hordanak a 
bolyba a fiasítások közelébe, mert a gyanta baktericid 
és fungicid hatása révén jelentősen csökkenthetik pl. 
a rovarpatogén Pseudomonas fluorescens baktérium 
és a Metarhizium anisopliae gomba által okozott 
mortalitást (Castella és mtsai 2008, Chapuisat és 
mtsai 2007, Christe és mtsai 2003). Azaz a hangya-
kolóniák sikerességét jelentősen javíthatja a fenyők 
közelsége. A nálunk honos erdei vöröshangya fajok is 
használják ezt a „természetes gyógymódot”. A szoci-
ális rovarok nagy denzitású kolóniáiban a rovarpato-
gén kórokozók általában jelentős veszteségeket okoz-
hatnak (lásd pl. a méhek költésrothadása).

Néhány hangyafaj egészen speciális mikrohabita-
tokban hozza létre kolóniáit. Egyes Temnothorax fajok 
vékony száraz ágak belsejében fészkelnek. A Temno
thorax-ok fészkei időnként földre hullott tölgymak-
kok kivájt belsejében is megtalálhatók (3. ábra). Több 
faj kolóniáival régebbi, nagyobb méretű, cynipida gu-
bacsok (Hymenoptera: Cynipidae) kivájt belsejében 
is találkozhatunk (Csóka és mtsai 2005). Espadaler 
és Nieves-Aldrey (1983) Spanyolországból 13 han-
gyafajról említi, hogy gubacsokat használ. Magyaror-
szágon a Temnothorax fajok mellett a Crematogaster 
scutellaris-ról és a Dolichoderus quadripunctatus-ról 
is tudjuk, hogy „gubacslakást” is elfoglalhat. Erre a 
célra általában a nagyobb méretű, gömbölyű, asze-
xuális nemzedékek által okozott, lassabban lebom-
ló gubacsok a legalkalmasabbak. Ilyenek például az 

4. ábra. Temnothorax kolóniának otthont adó nagyméretű Andri-
cus quercustozae aszexuális gubacs (fotó: Csóka György)
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Andricus kollari, az A. hungaricus és az A. quercus-
tozae (4. ábra) gubacsai. A Myrmica rubra kolóniáját 
megfigyelték már kucsmagomba (Morchella esculen-
ta) termőtestének belsejében is (Varga Zoltán szóbeli 
közlése, 2016).

Az „erdei hangyák” 
táplálékspektruma

A hangyák jellemzően omnivor táplálkozást folytat-
nak, azaz minden számukra alkalmas táplálékot elfo-
gyasztanak, ami térben és időben elérhető számukra. 
Ennek megfelelően étrendjük rendkívüli változatos-
ságot mutat, amit itt csak röviden tekintünk át.

A növényi eredetű táplálékok között említendők 
a magvak, melyeknek első sorban tápláló burkát fo-
gyasztják a hangyák. A hangyák által terjesztett nö-
vényfajok magjai meghatározóak, mint hangyatáplá-
lék. Czechowski és mtsai (2002) a Myrmica rubra 
és Lasius emarginatus fajokkal kapcsolatban említik, 
hogy a mézharmat mellett a nektár (főként az er-
nyősvirágzatúak nektárja) is jelentős arányt képvisel. 
Egyes növény-, illetve hangyafajok esetében jelentős 
lehet a növények extraflorális nektáriumai által kivá-
lasztott édes váladék (lásd később). Czechowski és 
mtsai (2002, 2008) szerint a pollenfogyasztás jóval el-
terjedtebb a hangyák között, mint azt korábban gon-
dolták. Vizsgálataik során fakultatív pollenfogyasz-
tónak bizonyult többek között a Myrmica rubra, a 
Formica pratenis, F. sanquinea, Lasius niger és a L. 
fuliginosus.

Az állati eredetű táplálék lehet élő zsákmány, illet-
ve elhalt. Általánosságban mondható, hogy a han-
gyák minden olyan állatot (elsősorban ízeltlábúakat) 
zsákmányolnak, amit egyenként vagy csoportosan 
képesek megölni és egészben, vagy feldarabolva el-

hurcolni. A hangyák csoportos zsákmányszerzésének 
hatékonyságára jó példát szolgáltat Hartner (1994) 
megfigyelése, miszerint a kb. 7 cm hosszúságú imád-
kozó sáskát (Mantis religiosa) a Formica polyctena 
dolgozók az első dolgozó érkezését követő fél percen 
belül mozgásképtelenné tették, 20 perc alatt pedig 
egészében a boly belsejébe szállították.

Zsákmányszerzésük során túl sok preferenciára 
mutató jelet nem mutatnak, de általában kedvelik 
a csupasztestű, kémiai védekezésre nem képes lár-
vákat (pl. araszoló hernyók, levéldarazsak álhernyói 
– 5. ábra). A sűrű, erős szőrzetű lepkehernyókat 
általában nem kedvelik. A szőrzet mellett a lárvák 
által kiválasztott keserű váladék is teljes vagy rész-
leges védelmet nyújthat a hangyák támadása ellen. 
Ezzel a módszerrel élnek a levélbogarak és a kati-
cabogarak is. Ugyanezt célozza a néhány hemipte-
ra fajnál (kabócák, pajzstetvek stb.) megfigyelhető 
viaszos bevonat. A hangyák elleni önvédelmet szol-
gálja a csigalepkék családjába tartozó Apoda lima-
codes hernyójának speciális testalkata. A gömbölyű 
testfelszínű, a levélhez szinte tapadókorong-szerűen 
simuló hernyót a hangyák nehezebben tudják zsák-
mányolni. Megjegyzendő, hogy a rovaroknak nem 
csak a lárváit, hanem tulajdonképpen bármelyik 
fejlődési stádiumát zsákmányolhatják a hangyák. 
A nagytestű Formica-k időnként (főként sérüt, vagy 
beteg) gerinceseket is megtámadnak. Így megfigyel-
ték már azt is, amint sérült, de még élő törékeny 
gyíkból (Anguis colchica) táplálkoztak (Varga Zoltán 
szóbeli közlése, 2016).

Csóka és Kovács (1999) említik, hogy a hangyák 
a xilofág rovarok petéit/lárváit/bábjait is gyakran 
zsákmányolják (6. ábra). Reznikova és Panteleeva 
(2001) szerint az ugróvillások (Collembola) jelentős 
hányadot képviselnek a Myrmica rubra táplálékában. 
Ha kisebb arányban is, de szintén fogyaszt ugróvillá-
sokat a Lasius niger is.

5. ábra. Mesoneura opaca levéldarázs 
lárvát zsákmányoló Formica rufa (fotó: 
Csóka György)
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Domisch és mtsai (2009) finnországi lucfenyves-
ben 3 éven keresztül vizsgálták a Formica aquilonia 
táplálékspektrumát. Szárazanyag tartalomban kife-
jezve a mézharmat a táplálék 78–92%-át. A gerincte-
len zsákmányállatok közül a kétszárnyúak (legyek és 
szúnyogok különböző fejlődési stádiumai) 26,2%-ot, a 
bogarak 12,5%-ot, a levéltetű alkatúak 9,3%-ot, a pók-
szabásúak pedig 8,5%-ot tettek ki. A táplálék kínálat 
függvényében még az egymáshoz közeli hangyakoló-

niák táplálék összetételében, ugyanazon időszakban 
is nagy különbségek adódhatnak, mivel a hangyák a 
boly közvetlen környezetének kínálatát „mintázzák” 
(Hartner 1994). A hangyák erdővédelmi szempont-
ból jelentősebb zsákmányfajairól később részleteseb-
ben is szólunk.

Az állati eredetű táplálék másik forrása az elpusz-
tult állatok tetemein történő táplálkozás. Itt tulajdon-
képpen bármilyen elpusztult állat, a gyűrűsférgektől, 
az ízeltlábúakon keresztül a gerincesekig szóba jöhet 
(7. ábra).

Hangyák, mint növények 
beporzói és terjesztői

Az erdei hangyafajok rendszeresen látogatják az er-
dőben, erdőszegélyen virágzó növényeket és azokról 
nektárt, esetenként virágport (lásd később) is gyűjte-
nek. Eközben nyilván az adott növényfaj egyedei kö-
zött szállíthatják is a testükön megtapadt virágport, 
azaz közreműködhetnek a beporzásban. Kis terme-
tüknél fogva (hasonlítsuk őket pl. a poszméhekhez) 
ez a virágporszállítás azonban nyilvánvalóan nem túl 
jelentős volumenű. Mozgáskörzetük sem túl nagy, így 
a virágpor nagytávolságú szállításában sem jelentős 

6. ábra. Leváló fenyőkéreg alatt cincérlárvát zsákmányoló Lasius fuliginosus-ok (fotó: Csóka György)

7. ábra. Elpusztult gyík tetemén táplálkozó Tetramorium-ok (fotó: 
Csóka György)
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a szerepük. Összességében megállapítható, hogy bár 
végezhetnek beporzást, de ilyen jellegű közreműkö-
désük másodlagos.

Sokkal fontosabb szerep azonban, amit növények 
szaporítóképleteinek terjesztésével végeznek. Szá-
mos generalista táplálkozású hangyafaj ugyanis több 
más táplálék mellett növényi magvakat is gyűjt és 
szállít. Ezt a jelenséget myrmecochoriának hívják. 
Ez a kapcsolat mutualista jellegű (mindkét fél számá-
ra előnyös). A hangya a terjesztés révén ezzel tulaj-
donképpen szolgáltatást nyújt az adott növénynek. 
Az anyanövénytől távolabbra kerülő mag, illetve az 
abból kikelő növény sok vonatkozásban előnyösebb 
helyzetbe kerül. Kisebb eséllyel fogják pl. elfogyaszta-
ni a kisemlősök, de a herbivor rovarok jelentette koc-
kázatok is valószínűleg csökkennek. További előny 
lehet az, hogy pl. a mag a hangyabolyban, vagy annak 
közvetlen közelében kel ki, ahol is általában tápanyag 
feldúsulás a jellemző.

A hangyák által összegyűjtött és szállított mag-
vak burka általában tápanyagokban gazdag. Egyes 
növényfajok magján úgynevezett „olajtestecskék”, 
vagy népiesen „hangyakalácsok” találhatók, amit a 
hangyák elfogyaszthatnak, anélkül, hogy magában 
a szaporító képletben kárt tennének. Ez a táplálék-
forrás az ellentételezés a hangya általi terjesztésért. 
Az interakció általában aszimmetrikus, a hangyák 
ugyanis generalistaként vesznek benne részt, mivel 
nem kötődnek egyes növényfajokhoz (Abrahamson 
1989). Azaz minden olyan magot gyűjtenek, ami szál-
lítható méretű és tápanyagforrást is biztosít számuk-
ra. Egyes becslések szerint a közép-európai lombos 
erdőben előforduló lágyszárú növényfajok 50%-ánál 
a magok terjesztésében a hangyák kisebb-nagyobb 
szerepet játszanak. Számos növényfaj azonban sok-
kal inkább rá van utalva a hangyák közreműködésére. 
Jellemzően hangyák terjesztik például a maszlagok 
(Datura fajok), ibolyák (Viola fajok) és a keltikék (Co-
rydalis fajok) magját. A Lasius fajok gyakran kakukk-
füveket (Thymus spp.) telepítenek a bolyaikra. Ezzel 
a növényzet mozaikosságát fokozzák. A kakukkfü-
vek számos lepkefaj hernyójának tápnövényei, illetve 
sok rovarfaj nektár- és pollenforrásai (Varga Zoltán 
szóbeli közlése, 2016). Azonban ezek a növényfajok 
sem egyetlen hangyafajhoz kötődnek, hanem minden 
olyanhoz, amelyik gyűjti és szállítja a növényi mag-
vakat. Gösswald (1951) szerint egy vöröshangya 
kolónia évente mintegy 30 000 magot szállít, illetve 
raktároz el. Egy tölgyesben 80, egy bükkösben pedig 
45 növényfaj magját „vetik el” a hangyák. (Az erdei 
hangyák által terjesztett növényfajokat jelen kötetben 
Bartha Dénes tanulmánya is tárgyalja.)

Megjegyzendő, hogy a madarakhoz és az emlősök-
höz viszonyítva a hangyák általi magterjesztés jóval 
rövidebb távolságú, sok esetben csupán néhány mé-
ter (Abrahamson 1989). Ennek megfelelően a han-
gyák a lágyszárú növények elterjedésének csak kisebb 
léptékű mintázatában játszanak szerepet.

Erdei hangyák, mint gerincesek 
táplálékai
Általánosan elfogadott tény, hogy a rovarevő éne-
kesmadarak túlnyomó része nem fogyaszt hangyá-
kat. Ezt a megfigyelést általában két ténnyel magya-
rázzák. Egyrészt a kistermetű hangyák tápanyag- és 
energiatartalma alacsony, azaz nem kifizetődő őket 
fogyasztani, másrészt pedig a hangyasav kellemet-
len ízűvé teszi őket (Herrera 1984). Ezzel együtt is 
néhány madárfajról elmondható, hogy táplálékában 
meghatározó szerepet töltenek be a hangyák. Egyik 
közismert hangya-specialista a zöld küllő (Picus viri-
dis). Herman Ottó klasszikus, „A madarak hasznáról 
és káráról” című művében (Herman 1901) ismerteti 
a zöld küllő hangyafogyasztását: „De éppen oly buzgó 
az erdő földjén is, hol a hangyabolyokat gyalogosan 
keresi fel, kilyukasztgatja s mikor a hangyák nagy-
mérgesen és tömegesen kigyülekeznek, közéjök böki 
hosszú ragadós nyelvét, a melyre mint valami friss 
lépvesszőre reátapadnak, hogy pillanat alatt az ácso-
ló madár gyomrába vándoroljanak. Ezt a furfangot 
télen át is űzi és bizony kibontogatja a keményre fa-
gyott bolyok oldalát, hogy a téli álomban szunnyado-
zó hangyanépet megdézsmálja.” Érdekes, hogy a zöld 
küllőt, illetve a nyaktekercset is hangyafogyasztásuk 
okán sorolja a „hasznos” madarak közé. Csiki (1905) 
számos hangyafajt, így pl. a Lasius niger, L. fuligi-
nosus, L. flavus, Formica pratensis, F. rubra fajokat 
név szerint is említ a madár étrendjéből. Rolstad 
és mtsai (2000) Skandináviában évszaki eltéréseket 
mutattak ki a zöld küllők hangyafogyasztásában. 
Nyáron a Serviformica (rabszolgahangya), télen pe-
dig a Formica rufa csoportba tartozó fajok képezték 
a madarak fő táplálékát. Alder és Marsden (2010) 
szerint az Egyesült Királyságban a zöld küllő fő táp-
láléka a Lasius flavus hangyafaj, amely elsősorban 
réteken fordul elő. Riemer és mtsai (2010) szerint 
Alsó-Ausztriában a zöld küllő területválasztásában 
meghatározó szerepet játszik a táplálékforrás, ne-
vezetesen a hangyák jelenléte. Mindhárom közle-
mény utal arra, hogy a zöld küllő preferált élőhelyei 
a változatos szerkezetű, rétekkel, tisztásokkal szab-
dalt habitatok. A hangyafogyasztás kevésbé jellemző 
a hamvas küllőre (Picus canus), de télen ez a faj is 
gyakran megbontja az erdei hangyabolyokat táplálék 
után kutatva (Kalotás 2014).

A nyaktekercs (Jynx torquilla) fő táplálékát is a 
hangyák képezik (Herman 1901, Herrera 1984). 
A megfelelő fészkelőhelyek és a táplálékforrás (talaj-
lakó hangyák) együttes jelenléte meghatározó a faj 
számára. Ennek megfelelően a változatos, mozaikos, 
borítatlan talajfelszínt is biztosító élőhelyeket prefe-
rálja (Coudrain és mtsai 2010, Mermod és mtsai 
2009).

A hangya-specialisták mellett helyenként és időn-
ként számos további rovarevő énekesmadár étrend-
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jében jelentős részt tesznek ki a hangyák. Herrera 
(1984) Spanyolországban (Nyugat-Andalúzia) pél-
dául több madárfaj esetében észlelt jelentős mértékű 
hangyafogyasztást. Az őszi/téli időszakban például a 
vörösbegy (Erithacus rubecula) táplálékának 75,6%-
át, a barázdabillegetőének (Motacilla alba) 73%-át, 
a kormos légykapóénak (Ficedula hypoleuca) pedig 
90,9%-át teszik ki a hangyák. Megjegyzendő, hogy 
ezek az adatok Magyarországra nézve kevésbé rele-
vánsak, mivel az utóbbi két faj Magyarországon jel-
lemzően nem telel át. Az időnként áttelelő házi rozs-
dafarkú (Phoenicurus ochruros) hangyafogyasztását 
is megfigyelték már (Varga Zoltán szóbeli közlése, 
2016). Murakami és Nakano (2000) kísérleti ered-
ményei szerint a széncinegék (Parus major) nem, a 
csuszkák (Sitta europaea) viszont fogyasztják a töl-
gyek koronájában található hangyákat.

A generalista táplálkozású erdei kétéltű fajok, így 
például a gyepi béka (Rana temporaria), erdei béka 
(Rana dalmatina) és a barna varangy (Bufo bufo) 
egyaránt fogyasztanak hangyákat is.

Az emlősök közül a borz (Meles meles) és a vad-
disznó (Sus scrofa) túrja szét a hangyabolyokat 
táplálék után kutatva. A hangyabolyok védelmé-
vel kapcsolatos egyik fő feladat egyébként éppen a 
vaddisznók elleni védelem. Bár Magyarországon ke-
vésbé releváns, érdekességként megemlíthető, hogy 
a barnamedve (Ursus arctos) is fogyaszt hangyákat. 
Skandináviában pl. a lóhangya (Camponotus hercu-
leans) az egyik leggyakoribb zsákmány (Swenson és 
mtsai 1999, Frank és mtsai 2015). A hangyafogyasz-
tás kisebb volumenű a szlovéniai bükkösökben és na-
gyobb a svédországi fenyvesekben (Grosse és mtsai 
2003). A különbség magyarázata az eltérő erdőtár-
sulások jelentősen eltérő hangya-kínálata. A medvék 
hangyafogyasztása egyébként Észak-Amerikában is 
ismert jelenség (Noyce és mtsai 1997, Mattson 
2001).

Mutualista kapcsolatok más 
ízeltlábúakkal
A hangyák legelterjedtebb és leginkább közismert, 
kölcsönös előnyükön nyugvó kapcsolata más ízelt-
lábúakkal, a levéltetvekkel fenntartott viszony. A le-
véltetvek növényi nedveket szívogatva táplálkoznak. 
Ez a tápanyagforrás szénhidrátokban gazdag, nitro-
génben szegény. A felesleget a levéltetvek mézharmat 
formájában kiválasztják. Ez fontos, több hangyafaj 
számára meghatározó táplálékforrás. Nem minden 
hangyafaj gyűjt mézharmatot. Ez leginkább a Formi-
cinae, a Dolichoderinae alcsalád fajaira, illetve a Myr-
micinae alcsalád Myrmica és Tetramorium genuszá-
nak néhány fajára jellemző (Kunkel és mtsai 1985). 
A hangyák a kiváló minőségű táplálék ellentételezé-
seként védik a tetveket a ragadozók és parazitoidok 
ellen (8. kép). Az általuk gondozott levéltetű kolóniák 
közelében kifejezetten agresszív viselkedést mutat-
nak a ragadozókkal szemben, de bármi más ízeltlábút 
(pl. lepkehernyók) is megtámadnak. A hangya addig 
üldözi az ellenséget (legyen az vélt vagy valós), amíg 
azt le nem löki a növényről, vagy meg nem öli. Ezért 
például a katicák lehetőség szerint hangyák által nem 
gondozott tetűkolóniákon táplálkoznak, a hangyák 
által őrzötteket csak akkor támadják, ha védtelen ko-
lónia nem áll rendelkezésre. Több katicafaj kifejlett 
bogárként, de lárvaként is rendelkezik valamilyen 
védekezési stratégiával a hangyák ellen. Ilyen például 
a bűzös váladék (Coccinella, Harmonia), vagy egyes 
bödice fajok (Scymnus spp.) lárváinak viaszos védő-
bevonata (9. ábra). A levéltetveket fogyasztó zengő-
légy lárvák pedig az ágakhoz simuló testalkatukkal 
próbálnak a hangyák ellen védekezni (10. ábra).

Több esetben morfológiai jelei, illetve következmé-
nyei is vannak a hangyákkal való szoros kapcsolatnak. 
Egyes fajok, pl. a Prunus-okon élő Brachycaudus pru-
nicola egyedei el is pusztulnának a hangyák gondos-

8. ábra. Levéltetveket védelmező For-
mica lemani (fotó: Csóka György)
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kodása nélkül, ugyanis végbélnyílásuk elzáródna, ha 
a hangyák rendszeresen nem távolítanák el onnan a 
mézharmat cseppeket (Győrfi 1957, Thomas 1962). 
Mint ahogyan nem minden hangyafaj gyűjt mézhar-
matot, nem minden levéltetű csalogat magához han-
gyákat a mézharmat kiválasztásával. A mézharmatot 
nem termelő fajokat, illetve a mézharmat termelést 
szüneteltető egyedeket a hangyák egyébként zsákmá-
nyolják és megeszik. Az 1. táblázatban, a teljesség igé-
nye nélkül, néhány példát mutatunk be a fásszárúakon 
élő, hangyák által gondozott növénytetű fajok közül.

A hangyák egyébként nem csak a fák törzsén és 
lombkoronaszintjében élő levéltetvekkel állhatnak 
mutualista kapcsolatban, a Formica execta például 
gyökértetveket is gondoz (Skinner 1980).

Lasius fuliginosus, ritkábban L. brunneus hangyák 
látogatják a nálunk is honos, a tölgyek kéreglemezei 
alatt szívogató, kifejezetten nagytermetű Stomaphis 
quercus kéregtetűt (Ripka 2008). Ez csak azokon a 
tölgyfákon található meg, amik az említett hangyák 
akciórádiuszán belül vannak, azaz a tetűfaj obligát 
módon igényli a hangyák szolgálatait. A  hangyák 
jelenléte más fajok esetén is nagyban befolyásol-

ja a tetvek denzitását. A Symidobius oblongus egye-
dei például 82-szer gyakoribbak azokon a nyírfákon, 
amelyeket a hangyák is látogatják (Mahdi és Whit-
taker 1993). A tölgyeinken gyakori, termetes Lach-
nus roboris-t Camponotus truncatus, Formica ru-
fibarbis, Lasius brunneus, Lasius niger, Prenolepis 
nitens látogatja (Szathmáry és mtsai 2005), de a 
Liometopum microcephalum is védelmezheti a goly-
vatetű kolóniáit (saját adat – 10. ábra).

Amíg a levéltetvek oldaláról a hangyakapcsolat sok 
esetben erősen specializálódott (egy tetűfajt egy, vagy 
csak néhány hangyafaj gondoz), fordítva ez nem áll 
fent. Azaz a hangyák kevésbé kötődnek szorosan egy 
tetűfaj kolóniáihoz, egy-egy hangyafaj egyedei a kíná-
lattól függően számos tetűfaj kolóniáit gondozhatják.

A mézharmat gyűjtésén túl egyes hangyafajok gyak-
ran szállítanak is levéltetveket. A Lasius fuliginosus 
például a korábban már említett Stomaphis quercus 
fiatal egyedeit a telelőhelyről (törzs talajhoz közeli ré-

Levéltetű faj Tápnövény Forrás
Aphis sambuci Sambucus Skinner és Whittaker 1981
Calaphis juglandis Juglans Ripka 2008, saját adat

Cinara pinea Pinus
Breen 1979, Skinner és 
Whittaker 1981, Szathmáry 
és mtsai 2005

Cinara piceae Picea Breen 1979
Glyphina betulae Betula Breen 1979, Ripka 2008

Lachnus roboris Quercus
Breen 1979, Skinner és 
Whittaker 1981, Szathmáry 
és mtsai 2005, saját adat

Stomaphis quercus Quercus Stadler és Dixon 2005, 
saját adat

Symidobius oblongus Quercus Breen 1979

Thelaxes fajok Quercus Skinner és Whittaker 
1981, saját adat

9. ábra. Tölgylevélen élő Phylloxera tetűlárvákra vadászó Scymnus 
(bödice) lárva. A lárva viaszos bevonata a hangyák elleni védelmet 
is szolgálja (fotó: Csóka György)

10. ábra. Lachnus roboris kéregtet-
vekre vadászó Epistrophella euchroma 
zengőlégy lárvák és a tetveket védel-
mező Liometopum microcephalum 
(fotó: Csóka György)

1. táblázat. Néhány fásszárúakon élő, hangyák által látogatott 
levéltetű faj



118

Mikó Ágnes és Csóka György

sze) a koronába viszi ahol jobb táplálkozóhelyek áll-
nak rendelkezésre (Goidanich 1959). A Lasius niger 
a füzeken élő Pterocomma salicis fiatal példányait te-
lepíti át olyan tápnövény egyedekre, ahol még nincse-
nek jelen kolóniái (Collins és Leather 2002).

A levéltetvek mellett számos további rovarcsoport 
(liszteskék, levélbolhák, pajzstetvek, gubacsdarazsak) 
is termelnek mézharmatot, amit a hangyák szintén 
hasznosítanak. A 2. táblázatban néhány példát so-
rolunk fel az erdei fa- és cserjefajokon élő, mézhar-
matot termelő, és hangyák által látogatott pajzstetű 
fajokra vonatkozóan:

A Magyarországon is honos, csertölgyön monofág 
Dryocosmus cerripilus nevű gubacsdarázs egyivarú 
nemzedékének csoportos gubacsai (amikben csak 
nőstény darazsak fejlődnek) is édes váladékot ter-
melnek, amit hangyák gyűjtenek. Egyik leggyakoribb 
hangyatárs a mézesbödön hangya (Prenolepis nitens), 
de számos további faj (Lasius, Formica) is látogatja 
és védi is ezeket a gubacsokat (12. ábra). A hangyák 
jelenléte jelentősen csökkenti a ragadozók és parazi-
toidok által okozott mortalitást (Abe 1992, Fernan-
des és mtsai 1999, Seibert 1993, Washburn 1984). 
Ez az önvédelmi stratégia felettébb sikeresnek mond-
ható, hiszen a gubacsdarazsak családjának (Cynipi-
dae) 3 genuszában is kialakult: Andricus (Abe 1992), 
Dryocosmus (Csóka 1997, Stone és Cook 1998) 
és a Discolhaspis (Washburn 1984, Seibert 1993, 
Fernandes és mtsai 1999).

Számos növényfaj, köztük nálunk is honos fásszá-
rúak, rendelkezik úgynevezett „extraflorális nektá-

riummal”. Ezek olyan képződmények, amik nem a 
virágban vannak, és édes váladékot termelnek. Az 
ezt gyűjtögető hangyák pedig védelmi szolgálta-
tást nyújtanak a növényeknek. Ilyen például a cse-
resznyék levelén látható „nektárfejtő” szemölcs. Az 
észak-amerikai származású, de nálunk is meghono-
sodott kései meggy (Prunus serotina) nektárterme-
lése a rügyfakadást követő 3 hét alatt a legnagyobb 
volumenű. Ezt követően lecsökken, illetve meg is 
szűnik, ugyanis ekkorra már a fő lombfogyasztónak 
számító Malacosoma americanum hernyói akkorára 
nőnek, hogy a hangyák már nem tudják őket zsák-
mányolni, azaz a hangyák nyújtotta szolgáltatás már 
nem rentábilis a növény számára (Tilman 1978). 
Önvédelmi célú nektár kiválasztás a Prunus fajok 
mellett füzeken és tölgyeken is megfigyelhető. A ko-
csányos tölgy fiatal makkjain időnként édes váladék 
jelentkezik, amit a hangyák gyűjtenek (Csóka publi-
kálatlan megfigyelés).

A hangyák mellett egyébként a méhek is gyűjtik a 
rovarok által kiválasztott mézharmatot, de a fentebb 
említett extraflorális nektárt is. Az ebből készült méz 
kiváló minőségű. Bulgáriában pl. a Carevoi Erdő-
gazdaság (Burgasztól délre) területén 14 méhészet 
is működik, amik kifejezetten az itteni tölgyesekben 
gyűjtött mézharmat mézre specializálódtak. Egyes 
években kaptáranként akár 36 kg ilyen méz is össze-
gyűlik (Georgiev és mtsai 2013).

Pajzstetű faj Tápnövény Forrás

Acanthococcus 
roboris Quercus Ülgentürk és mtsai 2013

Kermes quercus Quercus saját adat

Kermes roboris Quercus saját adat (11. ábra)

Parthenolecanium 
rufulum Quercus Ülgentürk és mtsai 2013, 

saját adat

Physokermes fajok Picea Ülgentürk és mtsai 2013, 
saját adat

2. táblázat. Néhány fásszárúakon élő, hangyák által látogatott 
pajzstetű faj

11. ábra. Kermes roboris pajzstetű nőstényt látogató Lasius han-
gyák (fotó: Csóka György)

12. ábra. A Dryocosmus cerriphilus gubacsdarázs nektárt kiválasz-
tó aszexuális gubacsa és a nektárt gyűjtögető Prenolepis nitens 
hangyák (fotó: Csóka György)
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Hangyakolóniákhoz kötődő 
mirmekofil ízeltlábúak
A hangyák kolóniáihoz, illetve fészkeihez fajgazdag, 
mirmekofil („hangyavendég” vagy „hangyakedvelő”) 
ízeltlábú közösségek kötődnek, amiknek hangyák-
kal való együttélése sajátos interakciókon keresztül 
valósul meg. A hangyafészkekhez kötődő mirmeko-
fil együttes fajgazdagsága vonatkozásában az erdei 
vöröshangyák (Formica rufa csoport) nagyméretű 
bolyai kiemelkedőek. Parmentier és mtsai (2014) 
125 obligát mirmekofil fajt, köztük 52 bogarat, 15 
hártyásszárnyút, 10 kétszárnyút, 7 félfedelesszárnyút 
és 36 pókszabásút (ebből 28 atka) említenek. A mir-
mekofil bogarak tipikus példái a Clytra levélbogarak. 
A gyakoribb C. laeviuscula kifejlett egyedei füzeken, 
a ritkább C. quadripunctata-é pedig tölgyeken táp-
lálkoznak. A nőstények petéiket a hangyabolyok, il-
letve hangyajáratok közelébe rakják le. Ezeket a han-
gyák a bolyokba szállítják, ahol a kikelő lárvák szerves 
maradékokon táplálkoznak (Erber 1988, Merkl és 
Vig 2009). A lárvák saját testváladékaikból és talaj-
szemcsékből védőköpenyt készítenek, ami megóvja 
őket a hangyák rágóitól.

A rezes virágbogár (Potosia cuprea) nőstényei 
gyakran petéznek hangyabolyok közelébe, így lárváik 
is rendre megtalálhatók hangyabolyokban, illetve a 
hangyák által kihordott szerves törmelék („hangya 
szemétdomb”) alatt (Micó és Galante 2003).

A kartonépítő hangyák (Lasius fuliginosus) fák üre-
geiben, odvaiban építenek kartonszerű fészket. Ezek-
ben gyakran mirmekofil holyvafajok is élnek. A mir-
mekofil bogárfajok jelentős része a holyvák közül 
kerül ki. Az érdes hangyászholyva (Pella bumeralis) 
hangyatetemekkel, illetve a hangyák zsákmányának 
maradékával táplálkozik, de időnként élő hangyákat 
is zsákmányol (Merkl és Vig 2009). Szintén ehhez a 
hangyafajhoz kötődik a szegélyes hangyászfénybogár 
(Amphotis marginata): A bogarak nappal a kolóniák 
közelében rejtőznek, éjszaka pedig a hangyák csapá-
sa mellett a fészekbe visszatérő hangyáktól szerzik be 
táplálékukat (Hölldobler és Wilson 1990, Merkl 
és Vig 2009).

Az egyenesszárnyúak rendjében unikális család a 
hangyásztücsköké (Orthoptera : Myrmecophilidae) 
(Franc és mtsai 2015). Táplálékszerzésük során, 
obligát módon kötődnek a hangyákhoz, azok nélkül 
hosszabb ideig nem képesek élni. Életmódjuk tu-
lajdonképpen egyfajta kleptoparazitizmusként de-
finiálható. A Myrmecophilus acervorum a hangyák 
testéről nyalogatja le a váladékot, illetve hangyák 
szájából is elfogyasztja a más hangyáknak szánt táp-
lálékot. Időnként hangyapetéket és lárvákat is eszik. 
Egyik bolyból a másikba gyalogolva, a hangyacsapá-
sok feromon jelzéseit követve jut át. Magyarországi 
viszonylatban a Formica fajokat részesíti előnyben 
(Nagy és mtsai 1998).

Az ugróvillások (Collembola) körében is ismertek 
hangyakolóniákhoz erősen kötődő fajok (Traser és 
Winkler 2012). Ilyen például az Entomobryoides 
myrmecophilus nevű faj (Dányi és Traser 2008). 
Több hangya genusz kolóniáiban, így a holtfához kö-
tődőekben is gyakran lehet találkozni a sertefarkúak 
ősi rendjébe (Thysanura) tartozó hangyászpikkelyké-
vel (Atelura formicaria – 13. ábra). Ez a faj ellopkod-
ja a fészekbe visszatérő dolgozók által kiöklendezett 
táplálékot (Hölldobler és Wilson 1990). Kémiai 
álcázási képessége révén éri el, hogy a hangyák ne 
támadják meg. Ennek lényege, hogy olyan vegyüle-
teket választ ki, amik alapján a hangyák fajtársuknak 
hiszik, és így nem bántják.

Laakso és Setälä (1997) kimutatták, hogy az 
ízeltlábúak mellett gyűrűsférgek is kötődhetnek a 
hangyabolyokhoz. Több földigilisztafaj hétszer gyak-
rabban volt jelen a Formica aquilonia bolyokban, il-
letve azok közvetlen környezetében, mint a bolyoktól 
távol. A jelenség magyarázata minden bizonnyal a 
bolyokban, illetve közvetlen környezetükben jelent-
kező tápanyag feldúsulás.

A hangyaboglárkák és a hangyák közötti kapcsolat az 
egyik kifejezetten sokat kutatott jelenség. A Maculinea 
boglárkák meglehetősen sajátos életmódot folytatnak. 
Lárváik az első három stádiumban a tápnövény termé-
sében táplálkoznak, ezt követően pedig szociálparazi-
taként Myrmica hangyák fészkeiben fejlődnek (Tho-
mas és mtsai 1989). Az egyes hangyaboglárka fajok 
életmódja között azonban jelentős ökológiai különb-
ségek lehetnek. A Maculinea alcon lárváját a hangyák 
táplálják és felnevelik („kakukk módszer”), a M. arion, 
M. nausithous és M. teleius lárva viszont ragadozóként 
a hangyapetéket és lárvákat fogyasztja (Pecsenye és 
mtsai 2015). A különböző lepkepopulációk különbö-
ző Myrmica fajokat használnak. A Maculinea-k kár-
pát-medencei hangyagazdáit Tartally (2009) tekinti 
át. Mivel a hangyaboglárkák jellemzően nem erdei élő-
helyeken fordulnak elő, ennél részletesebben itt nem 
tárgyaljuk őket.

13. ábra. Hangyászpikkelyke (Atelura formicarius) (fotó: Csóka 
György)
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A zengőlegyek (Syrphidae) családjának Microdon 
genuszába tartozó egyes hangyalégy fajok a fák kér-
ge alatt élő hangyakolóniák lárváit fogyasztják. Fél-
gömbszerű, az aljzathoz simuló lárváik és bábjaik 
felépítése kiváló védelmet nyújt a hangyák támadá-
sa ellen, azok gyakorlatilag nem találnak rajta fogást 
(14. ábra). Ez a forma annyira sajátos és megtévesz-
tő, hogy a Microdon fajok lárváinak némelyikét ere-
detileg meztelencsigaként írták le. Maguk a kifejlett 
Microdon imágók egyébként inkább méhekre, mint 
legyekre emlékeztetnek (15. ábra).

Több más faj mellett leggyakrabban a fentebb em-
lített két Lasius faj dolgozóit parazitálják púposle-
gyek (Phoridae) Pseudacteon nemének fajai (Por-

ter 1998, Maschwitz és mtsai 2008). Áldozatukat 
valószínűleg a kolóniából kiáramló hangyasav szaga 
alapján találják meg. A parányi nőstények a petéi-
ket a hangya testébe injektálják. A néhány nap után 
kikelő lárva fúrni kezdi magát a fej felé. A kifejlett 
lárva a hangya fejében bábozódik, úgy, hogy közben 
a fejet el is választja a testtől. Ezért „hangyafejező” 
legyekként is szokták említeni őket. Így a parazitoid 
tulajdonképpen az áldozat erősen kitinizált fejtokját 
használja saját bábhéjaként. Ez pedig megvédi a han-
gyáktól, sőt maguk a hangyák szállítják az elpusztult 
társaikat, illetve testrészeiket a boly szemétdombjá-
ra. A genusz több faját egyébként az inváziós han-
gyafajok elleni biológiai védekezés keretében is hasz-
nálják (Porter 1998).

Szintén fák üregeiben, korhadó faanyagban él a 
hangyákra specializálódott Tracheliodes varus nevű 
ragadozó darázsfaj is, aminek éppen a tölgyfahangya 
a leggyakoribb zsákmánya (Zettel és mtsai 2004).

„Hangyáztatás” – egy sajátos 
madár-hangya interakció

Számos megfigyelés igazolja az egyes madárfajok 
és hangyák között fennálló, meglehetősen sajátos 
kommenzalista interakciót, amit „hangyáztatásnak” 
is nevezhetünk. Ennek lényege, hogy bizonyos ma-
darak „szándékosan” hangyákat juttatnak a tollaik 
közé, valószínűleg azzal a céllal, hogy megszabadul-
janak a rajtuk élősködő parazitáktól (pl. atkák, tet-
vek), ápolják tollazatukat, vedlés közben bőrük irri-
tációját csökkentsék (Morozov 2015), vagy azért, 
hogy a rájuk kerülő hangyasav révén a gombás és 
baktériumos fertőzéseket meggátolják (Wiles és 
McAllister 2011, Revis és Waller 2004). A han-
gyasav több mint 12 órán át a tollazaton maradhat 
(Kelso és Nice 1963), így jótékony hatása hosszabb 
távon is érvényesül. A hangyáztatás végbemehet ak-
tív és passzív módon is (Hauser 1964, Morozov 
2015). Az aktív hangyázás az, amikor a madár cső-
rével felveszi a hangyát, és szárnyai, tollai alá helye-
zi azokat. A passzív hangyázás pedig, amikor a ma-
dár tollait kiterítve beleül a bolyba és hagyja, hogy a 
hangyák rámásszanak (Hauser 1964, Rózsa 2003). 
Aktívan hangyáztat például a seregély (Sturnus vul-
garis), míg passzívan a szajkó (Garrulus glandarius) 
(Rózsa 2003). Több mint 200 madárfajnál (többsé-
gük verébalkatú) jegyezték fel ezt a speciális viselke-
dést. A már említet fajok mellett többek között a me-
zei pacsirta (Alauda arvensis), búbos banka (Upupa 
epops) (Kelso és Nice 1963), illetve néhány varjú-
faj is hangyáztat (Hendricks és Norment 2015). 
A  madarak mellett egyébként az észak-amerikai 
szürke mókus (Sciurus carolinensis), és az európai 
sün (Erinaceus europaeus) is alkalmazza ezt a mód-
szert (Hauser 1964).15. ábra. Kifejlett Microdon analis hangyalégy (fotó: Csóka György)

14. ábra. Microdon analis hangyalégy bábja leváló tölgykéreg 
alatti hangyakolóniában (fotó: Csóka György)
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Kompetíció rovarevő 
énekesmadarak és hangyák 
között

A rovarevő énekesmadarak és a hangyák sok eset-
ben átfedő habitatokban (pl. fák koronája, lomboza-
ta) átfedő táplálékforrást (pl. lombfogyasztó lárvák) 
hasznosítanak, így nem meglepő, hogy közöttük 
kompetíció léphet fel. Haemig (1992, 1996) vizsgá-
latai szerint a cinegék, csuszkák, poszáták, fakuszok 
ritkábban és csak rövidebb időre keresik fel azokat a 
fákat, amelyeken sok a hangya. Ezeken ugyanis a han-
gyapredáció miatt kisebb a táplálék kínálat. Jäntti 
és mtsai (2007) szerint a fakusz (Certhia familiaris) 
fiókák fejlődése lassúbb, általános fitnesz állapotuk 
rosszabb olyan odvakban, aminek 50 m-es körzeté-
ben az erdei vöröshangya (Formica rufa) denzitása 
magas. A hangyák ugyanis ilyen helyeken jelentősen 
csökkentik a fakuszfiókák táplálékául szolgáló poten-
ciális zsákmány-denzitást.

A hangyák erdővédelmi 
jelentősége

Számos erdei hangyafaj generalista ragadozó, így a 
herbivor rovarok tömeges zsákmányolása révén je-
lentős mértékben csökkenthetik az azok abundáns 
jelenlétéből fakadó negatív hatásokat. Erdővédelmi 
szempontból az egyes hangyafajok alábbi tulajdonsá-
gait tekinthetjük előnyösnek:

•	 Széles zsákmány-spektrum: az ilyen fajok hatása 
nem csak egy, vagy néhány preferált zsákmányfaj 
népességére hat, hanem többre is, köztük erdővé-
delmi szempontból jelentős fajokra is.

•	 Tömegesség: nyilván azok a hangyafajok játszanak 
jelentősebb szerepet, amelyek tömegesen vannak 
jelen az adott területen.

•	 Nagyobb méret: a nagyobb méretű hangyák nyil-
ván könnyebben zsákmányolnak nagyobb méretű 
herbivor rovarokat, mint a kisebbek.

•	 A táplálékszerzés helye: A táplálékukat a fák koro-
nájában (is) kereső fajok nyilván nagyobb jelentő-
séggel bírnak, mint pl. a talaj felszínén keresők.

•	 Éjjel-nappali aktivitás: a folyamatos aktivitás ered-
ményeként gyorsabban fejthetik ki népesség csök-
kentő hatásukat a zsákmánypopulációkra.

A fenti szempontoknak legnagyobb mértékben min-
den bizonnyal az erdei vöröshangyák (Formica rufa 
csoport) felelnek meg. Erre utal az is, hogy a hangyák 
erdővédelmi szerepére vonatkozó tanulmányok (első 
sorban német nyelvterületről) túlnyomó része ezzel a 
csoporttal foglalkozik.

Nagyon hamar reagálnak a zsákmány egyedszá-
mának emelkedésére is (Carrol és Janzen 1973, 
Hölldobler és Wilson 1990), a territóriumukon 
belül található növényeken képesek a herbivor rova-
rok népességét gyorsan és jelentős mértékben csök-
kenteni. Hatékonyságuk egyik oka, hogy megfelelő 
környezeti viszonyok esetén képesek nagy terüle-
tet lefedő úgynevezett szuperkolóniákat létrehozni 
(Punttila és mtsai 2004). Generalista táplálkozású-
ak lévén azt fogyasztják, ami számukra kifizetődő tá-
volságon belül az adott időben jelen van. Így az egyes 
bolyok zsákmányspektruma jelentős változatosságot, 
illetve egy-egy boly táplálék összetétele is jelentős 
időbeni eltéréseket mutathat. Ennek megfelelően a 
különböző tanulmányok táplálék-összetételre vo-
natkozó adatai, megállapításai nehezen hasonlítha-
tók össze. Abban azonban konszenzus mutatkozik, 
hogy a rovarzsákmány, illetve a mézharmat képezik 
az erdei vöröshangyák legjelentősebb táplálékforrá-
sait. A rovarfogyasztás általában a tavaszi, kora nyári 
időszakban jellemző. Az utódgondozás miatt ugyan-
is ebben az időszakban van a legnagyobb szükség fe-
hérje forrásra (Punttila és mtsai 2004). Ez az igény 
egyébként jól illeszkedik a kínálathoz is, ugyanis az 
erdei fákon (különösen a lombosokon, de a fenyőkön 
is) vegetációs időszak első felében van jelen a legtöbb 
herbivor rovarlárva. Ha többet zsákmányolnak, mint 
amennyit a kolónia egyedei képesek elfogyasztani, 
akkor elraktározzák azokat. A mézharmat a vegetáci-
ós időszak második felében válik domináns táplálék-
ká (Carroll és Janzen 1973).

A hangyapredáció volumenét érzékeltető adatok 
meglehetősen nagy szórást mutatnak, de minden-
képpen figyelemre méltóak. Wellenstein (1952) 
szerint egy közepes méretű F. polyctena boly egy év 
alatt 8 millió rovart képes elpusztítani. Lucfenyő-le-
véldarazsak esetében a lárvastádium 4 hete alatt egy 
boly hangyái (mérettől és létszámtól függően) akár 
egymillió lárvát is képesek bolyonként összegyűjteni 
(Bruns 1954). Rust (1958) szerint a tölgyilonca tö-
megszaporodása során 400 boly több mint egymillió 
lepkét, és ezen kívül egyéb rovarokat is képes elpusz-
títani. Egy 600 bolyos szuperkolónia naponta egy-
millió kis téliaraszoló és tölgyilonca lárvát gyűjt össze 
(Rust 1958). Fenyő bagolylepke (Panolis flammea) 
erős gradációjakor az első hetekben egy boly hangyái 
112 000 lárvát fogtak (Behrndt 1933, 1934). War-
rington és Whittaker (1985) szerint a hangyák 
által nem járt hegyi juharokon 3–4-szer magasabb a 
lombfogyasztó hernyók népessége, mint a hangyák 
által látogatottakon.

Természetesen a hangyák a felsorolt herbivor fajok-
nak a petéit és bábjait is fogyasztják, illetve sok más 
rovarcsoport egyedeit is zsákmányolják. Hartner 
(1994) szerint táplálékukban kisebb részben szere-
pelnek a ragadozó rovarok. Ezt azzal magyarázza, 
hogy ezeket a jellemzően gyorsabb mozgású fajokat 
nehezebb zsákmányolni.
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A jelentős predációs nyomás miatt a bolyokhoz kö-
zeli fák nem, vagy csak kisebb mértékű lombvesztést 
(tűvesztést) szenvednek, mint a távolabbiak. Különö-
sen feltűnő ez a hangyavédelemet nem élvező fák tar-
rágása esetén. Ezt a jelenséget „zöld sziget” jelenségnek 
(Voute 1942), vagy pedig „hangyabozótnak” (Győrfi 
1957) is szokás nevezni. Wellenstein (1959) Panolis 
flammea által erősen rágott fenyvesekben vizsgált ilyen 
zöld szigeteket. Számításai szerint egy hangyaboly át-
lagosan 1200 m2-en védte meg a fákat. Ez közelítőleg 
egy 20 m sugarú körnek felel meg. A hangyaboly hatá-
sa ezen túl is érzékelhető, de természetesen jelentősen 
csökkenő mértékben. Ugyanez a szerző megállapítása, 
hogy a hangyabolyok jótékony hatása 25–35 m-es su-
garú körön belül mutatható ki.

Finnországi nyíresekben, hangyabolyok közelé-
ben a nyírfák még a lombfogyasztó lepkehernyók (pl. 
Epirrita autumnata) tömeges megjelenése esetén is 
alacsonyabb lombvesztést szenvednek, mint a han-
gyák által nem, vagy csak kevésbé járt területeken. 
Ennek hosszabb távú következményeként a hangya-
bolyok közelében álló fák között alacsonyabb mér-
tékű az ismétlődő lombvesztés miatt bekövetkező 
pusztulás (Punttila és mtsai 2004, Laine és Nie-
melä 1980, Niemelä és Laine 1986, Karhu 1998, 
Karhu és Neuvonen 1998). A bolyoktól távolodva, 
a territóriumok széle felé haladva a fapusztulás mér-
téke növekszik. Ez azt is jelenti, hogy nagyobb terü-
letre kiterjedő védelmet csak a hangyabolyok megfe-
lelő denzitása esetén lehet remélni.

A Formica rufa csoport fajai mellett természete-
sen számos más hangyafaj is játszhat említésre méltó 
erdővédelmi szerepet. Ezekre vonatkozóan azonban 
nagyságrenddel kevesebb kutatási eredmény ismert, 
csupán szórvány adatok állnak rendelkezésre. Meg-
figyelték, hogy a nagyobb termetű Camponotus fajok 
fogyasztják a gyapjaslepke (Lymantria dispar) hernyó-
it és bábjait. A fiatal hernyókat pedig még a kistermetű 
Lasius emarginatus is szákmányolja (16. ábra).

Bár nagyon kevés tudományos bizonyíték áll ren-
delkezésre, de okkal feltételezhető, hogy a hangyák 
szerepet játszhatnak egyes rovarpatogén kórokozók 
vektoraként is. A talajon és a fatörzseken egyaránt 
tömegesen mozgó hangyák közreműködhetnek a 
gombaspórák, baktériumok, vírusok terjesztésében 
is. Az esetlegesen fertőzött zsákmányuk szállításával 
betölthetik ugyanezt a funkciót. A hangyák esetleges 
vektor szerepének tisztázására vonatkozóan további 
kutatások szükségesek.

A teljesség kedvéért meg kell említeni a hangyák-
nak felróható negatív előjelű hatásokat is. Generalista 
ragadozóként mindent zsákmányolnak, aminek elej-
tésére képesek. Sok esetben ez náluk nagyságrenddel 
nagyobb tömegű zsákmányt is jelenthet. Így olyan ro-
varokat is elpusztítanak (parazitoidok, más ragado-
zók), amik maguk is közreműködnek a herbivor ro-
varok népességének csökkentésében. Győrfi (1957) 
szerint a hangyák étrendjében szereplő rovarok 16%-

a „hasznos”, szemben a 42% „káros”, 28% „közömbös” 
és 14% meg nem határozható fajjal.

Wellenstein (1952) említi, hogy a hangyák kife-
jezetten támadólag lépnek fel lombfogyasztó rova-
rok parazitoidjaival szemben (pl. Ichneumonidae). 
Schwenke (1957) szerint a Hymenoptera és Diptera 
parazitoidok mellett a tetvek jelentős ragadozóival, 
a katicákkal szemben is agresszívak. Wellenstein 
(1957) megfigyelése szerint a hangyák nemcsak a kis 
lucfenyő levéldarázs (Pristiphora abietina) bábjait, 
hanem a faj parazitoidjainak bábjait is tömegesen fo-
gyasztják. A hangyakolóniák közelében, a fenyő ba-
golylepke (Panolis flammea) tömegszaporodásakor a 
hangyák a fürkészlegyek népességét 5–60%-kal csök-
kentették. Ugyanakkor a zsákmányolt hernyók 53%-a 
már parazitált volt, azaz ezek zsákmányolása már in-
kább negatív hatásként értelmezhető. A fenyőaraszo-
ló (Bupalus piniarius) peteparazitoidjainak népessé-
gét 20%-kal csökkenthetik a hangyák (Wellenstein 
1959). Wichmann (1954) feljegyezte, hogy a han-
gyák zsákmányolják a betűzőszú (Ips typographus) 
fémfürkész és gyilkosfürkész parazitoidjait.

A negatív hatások másik nagyobb csoportja a levél-
tetvekhez fűződő mutualista viszonnyal kapcsolatos. 
A hangyák által nyújtott védelmi szolgáltatás pozitív 
hatást gyakorol a levéltetvek, pajzstetvek, stb. népes-
ségére. Ennek következményeként azok több táp-
anyagot vonnak el a fáktól. Pontosabban fogalmazva 
a levéltetvek az általuk kiszívott tápanyagoknak csak 
egy részét emésztik meg, annak jelentős részét, köz-
vetett módon a mézharmatot gyűjtő hangyák hasz-
nosítják. A potenciálisan begyűjthető mézharmat 
mennyisége alapvetően függ a területen lévő tetűko-
lóniák denzitásától. A hangyák által gyűjtött mézhar-
mat mennyiségére vonatkozó adatok meglehetősen 
változatosak. Zoebelein (1954, 1956a,b) szerint egy 
Formica polyctena boly hangyái évente akár 290–320 
kg mézharmatot is gyűjthetnek. A Formica rufa ese-
tében ez a mennyiség még nagyobb is lehet (450–500 
kg/év). Legnagyobb mennyiségű mézharmatot Pinus 

16. ábra. Fiatal Lymantria dispar hernyót támadó Lasius emargina-
tus (fotó: Csóka György)
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állományokban gyűjtöttek a hangyák. Picea és Fagus 
állományokból gyűjtve ez a mennyiség jelentősen ke-
vesebb volt. Wellenstein (1952) bolyonként 200 
liter/év mennyiségről számol be, 0,5 ha-nyi terület-
ről. Az ilyen jelentős mennyiségű tápanyagvesztés 
nyilván negatív hatással van a fák fiziológiai állapo-
tára. Ilyen legyengült állapotban a fák fokozottan ki 
vannak téve bizonyos „másodlagos” xilofág rovarok, 
szúk, cincérek, díszbogarak, ormányosok tömeges 
fellépésének (Zoebelein 1957).

A levéltetvek gyakran több mézharmatot választa-
nak ki, mint amennyit a hangyák be tudnak gyűjteni. 
Az így keletkező ragacsos bevonaton korompenész 
gombák telepszenek meg. Ez a jelenség gyakran meg-
figyelhető a lucok ágörveiben csoportosan fejlődő 
Physokermes pajzstetvek esetében. Ezek ugyan nem 
betegítik meg a fákat, de ha az asszimiláló felület je-
lentős részét befedik, akkor fiziológiai zavarokat is 
okozhatnak.

A Lachnus pallipes nevű kéregtetű a bükk hajtá-
sain, ágain szívogatva torzulásokat, repedéseket, ese-
tenként száradást is okoz. Müller (1956) a faj erős 
kártételét tapasztalta baden-würtenbergi hangyare-
zervátumokban. A kárt arra vezeti vissza, hogy a han-
gyák védelme mellett a tetvek népessége jelentősen 
megnövekedett. Schmutterer (1956) ugyanezen 
tetűfajjal kapcsolatban megemlíti továbbá, hogy a 
szívása nyomán keletkező sebek fertőzési kaput nyit-
hatnak a bükk kéregrákot okozó gombának (Nectria 
ditissima).

A fákon megtelepedő levéltetű (illetve pajzstetű) 
kolóniák jelenléte (már ha azok nem tömegesek) va-
lószínűleg nem mindig feltétlenül negatív a fára néz-
ve. Az alacsony denzitású tetűpopuláció ugyanis nem 
okoz túl nagy tápanyagveszteséget a fának, a kolóni-
ákat látogató hangyák pedig az egyéb herbivor rova-
rok (lepkehernyók, levéldarázs lárvák) eltávolításával 
esetenként a levéltetvek negatív hatásait meghaladó 
pozitív hatást gyakorolhatnak a fára.

Az erdei hangyák pozitív és negatív erdővédelmi 
hatásainak objektív mérlegét megvonni meglehetős 
nehéz. A pozitív és negatív hatások mértéke helytől 
és időtől függően nagymértékben változhat. Ez a ne-
hézség fokozottan igaz a magyarországi viszonyokra, 
hiszen a témakörben rendelkezésre álló ismeretek 
túlnyomó része külföldi, elsősorban németországi 
(újabban skandináv) tanulmányokból származik, jel-
lemzően tűlevelű állományokból. A hazai viszonyo-
kat jobban tükröző eredeti kutatási eredmények még 
váratnak magukra.

A vöröshangyák erdővédelmi szerepének alapos kri-
tikai elemzését Adlung (1966) közli. Megjegyzendő 
azonban, hogy közleményének leegyszerűsítő kérdés-
feltevése, miszerint „képesek-e a hangyák megvédeni 
az erdőket a „káros rovarok” tömeges fellépése esetén?” 
eleve nem túl szerencsés. Aligha van ugyanis a termé-
szetes ellenségeknek egyetlen kitüntetett csoportja, 
ami önmagában erre képes lenne. Sokkal helyesebb a 

hangyákat és a herbivor rovarok antagonistáinak más 
csoportjait is (énekes madarak, ragadozó bogarak, pa-
razitoidok, denevérek stb.) is a népességszabályzás 
egy-egy (egymással is bonyolult interakciókban álló) 
összetevőjének tekinteni, amelyek együttes hatása ha-
tározza meg a népességszabályozás mértékét. Példa-
ként ismételten megemlíthető, hogy pl. a cinegék na-
gyobb hatást gyakorolhatnak a zsákmánypopulációkra 
a hangyák által kevésbé látogatott fákon, a denevérek 
és egyes rovarevő madarak nyilván nagyobb arányban 
fogyasztják a repülő rovarokat, mint a hangyák, stb.

A hangyapredáció relatív mértékének zsákmány-
denzitástól való függése (denzitásfüggés) kevéssé 
tanulmányozott és valószínűleg nem is egyszerűen 
tanulmányozható kérdéskör. Ezzel együtt is nagyon 
valószínű, hogy a hangyák hatása alacsony denzitá-
sú zsákmánypopuláció esetében valószínűleg nem 
kevésbé jelentős, mint a zsákmány magas denzitá-
sa esetén. Azaz a hangyák erdővédelmi szerepének 
egyik fontos (ha nem a legfontosabb) összetevője is 
lehet az, hogy a zsákmánypopulációkat tartósan ala-
csony népességen tart(hat)ják, és nem teszik lehetővé 
azoknak gyors, robbanásszerű népességnövekedését. 
Ennek eredményeként a herbivor rovarok tömegsza-
porodása ritkábban és kisebb amplitúdóval jelentke-
zik. Hosszabb távon pedig ez a szerep (még ha ke-
vésbé látványos is) jóval jelentősebb is lehet, mint 
az, hogy tömegszaporodások esetén bolyaik körül 
kisebb-nagyobb területen megakadályozzák a jelen-
tősebb lomb-, illetve tűvesztést.

Wellenstein (1980) összegezi az erdei vöröhan-
gyák pozitív és negatív erdővédelmi hatásait. Meg-
állapítja, hogy összességében az erdei vöröshangyák 
mindenképpen „hasznos és védendő” erdei rovarok. 
Ezt a megállapítást erősíti meg Hartner (1994) is.

Az erdei hangyafajok védelme
Az erdei hangyafajok (főként a Formica fajok bolyai-
nak) magyarországi jogi védelméről először az 1935. 
évi IV. törvénycikk az erdőkről és a természetvéde-
lemről II. fejezetében „Az erdei kihágások meghatá-
rozása” pontban, a 258. paragrafusban olvashatunk: 
„…erdei kihágást követ el: „1. aki erdőterületről … 
hangyabábot (hangyatojást) vagy petét ellop, vagy el-
lopását megkísérli”. A jogi védelem nyilván szükséges 
volt, mert ahogya Röszler (1941) írja, „a hangyák és 
fészkük különböző célokra való gyűjtése évszázadok-
ra nyúlik vissza”. A „hangyaszesz”, hangyaalom mel-
lett a hangyalárvákat és bábokat (főként Budapest 
környékén) akváriumi díszhalak és díszmadarak ete-
tésére gyűjtötték tömegesen. Németországi tapasz-
talatokat is említ, miszerint a tömeges „iparszerű” 
gyűjtés a hangyakolóniák erőteljes megfogyatkozását 
eredményezi. Megjegyzendő, hogy Németországban 
már az 1920-as évben védettek voltak a hangyák és a 
hangyabolyok (Wellenstein 1973).
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A Magyarországon jelenleg is érvényben lévő 
13/2001. (V.9.) KöM rendelet 5. melléklete 6 erdei 
vöröshangya faj: Formica rufa, F. polyctena, F. pressi-
labris, F. execta, F. truncorum és F. pratensis bolyait/
fészkeit nyilvánítja védetté. Szokatlan módon ez a vé-
dettség nem a felsorolt fajok egyedeire, hanem azok 
fészkeikre, bolyaikra vonatkozik. Ennek jelentősége a 
fentebb leírtakból egyértelműen kitűnik.

A törvényi védettség mellett nem kevésbé fontos 
azonban az erdei fajok élőhelyeinek védelme, ami fő-
képpen a természetközeli erdőgazdálkodás keretein 
belül, az erdőgazdálkodási beavatkozások kíméletes 
végrehajtása révén valósulhat meg. A teljesség igénye 
nélkül ismertetünk néhány olyan szempontot, amik-
nek figyelembe vétele a hangyák élőhelyi viszonyait 
megőrizheti, illetve számottevően javíthatja.

Ahogy korábban már említést nyert, a hangyák 
túlnyomó része a zárt erdőkkel szemben a változa-
tos záródású állományokat kedvelik. A kisebb záró-
dású foltok például előnyösebbek lehetnek a bolyok 
hőgazdálkodása szempontjából, másrészt a táplálék-
kínálat (táplálékul hasznosítható növényi magvak, 
rovarzsákmány, mézharmat stb.) is valószínűleg ked-
vezőbb a strukturálisan diverzebb erdőkben.

Számos dendrofil hangyafaj gyakorlatilag obligát 
módon kötődik a fákhoz, azok nélkül nem tud lé-
tezni. Ezért az erdészeti beavatkozások alapvetően 
meghatározhatják, illetve befolyásolhatják a hangyák 
életfeltételeit. Egy nagykiterjedésű pusztavágás (üres 
vágásterület) nagy valószínűséggel a Formica boly, il-
letve a benne élő kolónia pusztulását jelenti, mivel ha 
„rentábilis távolságon” belül nem maradnak nagyobb 
fák, akkor a kolónia nem talál elegendő táplálékot 
magának. Nem is beszélve arról, hogy a fakiterme-
lések során – elegendő figyelem híján – a hangyabo-
lyok nemritkán fizikailag is megsemmisülnek (gépek 
mozgása, égetés stb.). Fakitermelések során tehát a 
hangyaboly körüli facsoport meghagyása biztosíthat-
ja a kolónia életbenmaradását. Ez egyben a boly fizi-

kai károsodásának esélyét is csökkenti. A folyamatos 
erdőborítás, illetve az ehhez kötődő kisebb lékekben 
történő felújítás a hangyák számára is kedvező állo-
mányszerkezeti viszonyokat hoz létre (nagyobb fák-
kal körülvett tisztások, stb.).

Az elegyes állományok a hangyák számára is előnyö-
sebbek, mint az elegyetlenek. Az elegyesség ugyanis 
már eleve önmagában hordoz bizonyos fokú struktu-
rális változatosságot. Egy ilyen állományban változa-
tosabbak a fény- és besugárzási viszonyok. Nem ke-
vésbé jelentős hogy egy többfafajú erdő változatosabb, 
rövidebb és hosszabb időtávlatban is kiegyenlítettebb 
táplálékbázist kínál. Az elegyesség vonatkozásában a 
hangyák (különösen a Formica rufa csoport) szem-
pontjából kiemelkedő jelentőségűek a fenyők (táplá-
lékbázis, kórokozók elleni védekezés). Ezért a védett 
területeken, lombos erdőkben szálanként, vagy kisebb 
foltokban előforduló fenyők tűzzel-vassal való üldözé-
se (pl. tölgy, vagy bükk fiatalosokban spontán megje-
lenő fenyők) hangyák szempontjából bizonyosan hát-
rányos hatású gyakorlat. A lombos erdőkben alacsony 
elegyaránnyal jelenlévő tűlevelűek egyébként diverzi-
tási és erdővédelmi szempontból is előnyösek.

Sok, erdőhöz kötődő hangyafaj számára az erdei 
holtfa alapvetően fontos élőhelyi elem (Csóka és 
Csősz 2014). Fokozottan igaz ez az erdei vöröhan-
gyákra, amiknek bolyai igen gyakran holtfához kö-
tődnek. A megfelelő mennyiségű és megfelelően di-
verz kínálatú erdei holtfa a hangyák fajgazdagságára, 
abundanciájára, ezen keresztül az általuk betöltött 
ökológiai szerepkörökre is pozitívan hat. Az állo-
mányszegélyen lévő, lábon álló holtfák a Campono-
tus fajok számára jelentenek potenciális fészkelőhe-
lyet. Az állományszegélyeken, illetve tisztásokon álló, 
részben, vagy egészében elhalt tölgyeken gyakran 
megtalálhatók a nagy hőscincér (Cerambyx cerdo) 
járatai. Ezeket a járatokat a tölgyfahangyák szívesen 
választják fészekhelyül, ami újabb érvet szolgáltat az 
ilyen faegyedek kímélete érdekében.

17. ábra. Formica boly védelme rúd-
kerítéssel az Őrségi Nemzeti Park terü-
letén (fotó: Csóka György)
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Az álló, földön fekvő, leváló kérgű törzsek, vagy 
akár a tuskók is többek között a Lasius, illetve Formi-
ca kolóniáknak adhatnak otthont. Bár közismert tény, 
mégis fontos megemlíteni, hogy a különböző jellegű 
erdei holtfa számos más szaproxilofil fajnak (fajcso-
portnak), közöttük madaraknak (Ónodi és Winkler 
2014), denevéreknek (Dobrosi 2014), kétéltűeknek 
és hüllőknek (Rendes és Csóka 2014), szaproxilo-
fág rovaroknak (Csóka és Kovács 1999, Kovács 
2014), ragadozó és parazitoid rovaroknak (Andrési 
és mtsai 2014), puhatestűeknek (Páll-Gergely és 
Varga 2014) is fontos (sok esetben mással nem he-
lyettesíthető) élőhelyi elemet jelent. Azaz megfelelő 
mennyiségű holtfa visszahagyása a hangyák mellett 
sok más élőlényre (köztük védett ritka fajokra is) néz-
ve nélkülözhetetlen, vagy legalábbis kedvező.

Az erdei hangyabolyokat, túl a jogaszabályi védett-
ségen, gyakran mechanikai-fizikai értelemben is cél-
szerű védeni. A fakorlátokkal megvalósított védelem 
(17. ábra) bizonyos fokú védelmet nyújthat pl. a vad-
disznók ellen. Kisebb emlősök (pl. borz) és madarak 
ellen dróthálóval fedett keretet lehet alkalmazni.

A Formica bolyok számának, illetve denzitásá-
nak mesterséges növelése már régóta napirenden 
lévő kérdés (Gösswald 1940, Röszler 1941, Wel-
lenstein 1973 stb.). Röszler (1941), elsősorban 
K. Gösswald eredményeire hivatkozva részlete-
sen ismerteti a hangyabolyok áttelepítésének, illet-
ve megosztásának módját. Ebből világosan kiderül, 
hogy az korántsem egyszerű, siker egyáltalán nem 
garantált. A németországi tapasztalatok összegzé-
seképpen Wellenstein (1973) megállapítja, hogy a 
Formica bolyok mesterséges telepítése erdővédelmi 
szempontból túlzottan költséges, és csak kivételes 
esetekben javasolható. Szakirodalmi források megál-
lapításait összegezve ugyanerre a megállapításra jut 
Hartner (1994) is. Ebből kiindulva valószínűleg he-
lyesebb a meglévő hangyabolyok védelme, élőhelyük 
kímélete, mint a nagyon munkaigényes és általában 
kevéssé hatékony áttelepítés. Ez természetesen nem 
zárja ki annak a lehetőségét, hogy természetvédelmi 
szervezetek esetleg a jövőben is próbákozzanak át-
telepítési kísérletekkel.
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The category of “forest ants’ is quite difficult to define briefly. The majority of the 126 ant species recorded in Hungary are all dependent 
on forests or trees to some extent. These species can potentially be categorized as forest ants that are dependent on trees as nesting 
place or food source in an obligate or a preferential manner. Colonies of forest ants can be found in several specific microhabitats in-
cluding decaying parts of living trees, deadwood of different sizes and appearances, oak acorns, cynipid galls etc. Some species build 
large anthills. Their food sources are rather diverse. Besides hunting (mainly arthropods), their diet mostly consists of honeydew and 
seeds but they often feed on carcass too.
Ants play an important role in the nutrient flow of forests and in the ecological interaction of different species. They can increase bio-
diversity through the myrmecophilous species associated with them. Red wood ants have enjoyed special attention among forest ant 
species. Red wood ant research has mainly been conducted in German-speaking territories (Germany, Switzerland) and in Scandinavia, 
most often in coniferous forests. The results of these studies can only be partially adapted to Hungarian circumstances. The importance 
of red wood ants from the aspect of forest protection is complex. As generalist predators, they often feed on herbivorous insects living 
on trees, hence decreasing herbivore pressure. However, they are in a mutualistic relationship with certain groups of insects like aphids 
and scale insects and protect them; this way they can increase herbivore pressure which would mean a negative physiological effect on 
trees. Their impact on forest health is significant but is not yet clarified in many aspects. There are still many unanswered (or never even 
verbalized) questions regarding other forest ant species.
On top of legal restrictions, the protection of forest ants should include the protection of their habitat and living conditions too. Among 
other things, stands with diverse canopy closure and a mixed species composition providing balanced and more diverse food basis, 
leaving tree groups around the anthills during logging and leaving an appropriate amount of dead wood behind can improve the living 
conditions for ants. This way they can fulfill their role of increasing forest diversity and improving the immune system of the forest. 
Occasionallym the physical protection of anthills might be necessary. Artificial relocation of anthills is one possible alternative but the 
protection of their habitat could likely be a better solution. 

Key words: forest ants, myrmecochory, myrmecophily, ant predation, interspecific interactions, forest protection, ant protection


